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Delegiertenversammlung
des Zweckverbandes Alterszentrum im Geeren

Protokoll der a.o. 2. Delegiertenversammlung 2017

Mittwoch, 25. Oktober 2017
AZiG, Festsaal

Prasident: Jiurg Allenspach

Anwesend: 22 Delegierte bzw. Stellvertretungen, 2 RPK-Mitglieder, 7 BK-Mitglieder,
Urs Muller (GF AZiG), Stefan Callegher (GL AZiG), Walter Minder und Dag-
mar Appelt(Presse), 2 GL-Mitglieder, 3 Gaste

Entschuldigt: Urs Wuffli/Neftenbach (Stv. B. Brandenberger); Martin Huber/Neftenbach

Protokoll: Andrea Fatzer
Dauer: 19.30 - 21.35 Uhr
Traktanden
Nr. Thema B ' Referenten |
Wahl Stimmenzahler J. AHe'h'spachV '
Protokoll der Delegiertenversammlung 01/17 J. Allenspach
Antrag auf BeschlussfasShng Baukredit ,Erweiterung @ J. Allenspach, A. Mockli,
und Teilsanierung" Alterszentrum im Geeren, St. Callegher, M. Knecht,
Seuzach K. Roth, RPK
4. Antrag Festsetzung Datum Urnenabstimmung und J. Allenspach
Verabschiedung Weisung Baukredit
Mitteilungen ' ’ 1 ). Allenspach
6. | Verschiedenes / Un.%fﬂrage 1. Allenspach

Der Prasident, Jirg Allenspach, begriisst die Anwesenden ganz herzlich zur Delegierten-
versammlung. Die Gemeinden sind bis auf eine Ausnahme alle mit zwei Delegierten bzw.
deren Stellvertretungen anwesend, Martin Huber/Neftenbach ist entschuldigt.

Die Einladung mit den Unterlagen erfolgte am 19.09.2017, die DV wurde fristenkonform
im Landboten vom 29.09.2017 amtlich publiziert und die Unterlagen lagen im AZiG ab
16.10.2017 zur Einsicht auf. Empfehlung und Antrag der RPK wurden am 03.10.2017 per
Mail versandt.

Zur Traktandenliste gibt es keine Anderungsantréage.

Die Delegierten werden in Gruppen zu einem kurzen Rundgang durch das Alters- und Pfle-
geheim eingeladen, um die heutige Situation und die Notwendigkeit des Bauprojektes mit
eigenen Augen zu sehen.
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1. Wahl Stimmenzahler

Z, Wyss aus Wiesendangen und S. Reinli aus Altikon stellen sich als Stimmenzahlende zur

Verfligung.
Die Delegiertenversammlung beschliesst einstimmig: Z. Wyss aus Wiesendangen
und S. Reinli aus Altikon werden als Stimmenz&hlende fiir die heutige Versamm-

lung gewdhlt.

Mit 22 Anwesenden ist die Delegiertenversammlung beschlussfahig. Das absolute Mehr
betrdgt 12 Stimmen. J. Allenspach als Prasident ist bei offenen Abstimmungen nicht stimm-

berechtigt.

2. Protokoll der Delegiertenversammliung 01/17

Zum Protokoll der Delegiertenversammlung vom 19. Juni 2017 werden keine Anderungen

beantragt.
Abstimmung: Das Protokoll der DV vom 19. Juni 2017 wird mit 22:0 Stimmen

genehmigt und bestens verdankt.

3. Antrag auf Beschlussfassung Baukredit ,Erweiterung und Teilsanierung™
Alterszentrum im Geeren, Seuzach

Die DV hat den Baukredit am 19.6.2017 zuriickgewiesen mit dem Auftrag, verschiedene

Finanzierungsvarianten zu priifen und Varianten auszuarbeiten,

A. Mockli verweist auf die detaillierte Présentation des Bauprojektes an der Infoveranstal-

tung vom 4.5.2017 und der DV vom 19.06.2017. Geédndert hat sich seither nur die Kos-

tenstruktur: Neu Kosten nach BKP aufgefiihrt (libliche, ausfiihrungsorientierte Kosten-

struktur) und nur noch auf zwei Teilobjekte (Neubauten/Umbauten) aufgeteilt. Die Termine

fir die Realisierung haben sich wegen der Riickweisung leicht verschoben.

St. Callegher geht auf die Frage nach HRM2 ein, die an der letzten DV gestellt wurde. Die

Neubewertung (Restatement inkl. Mitbewertung Grundstiick, bei HRM2 eigentlich nicht

vorgesehen) wurde mit der Statuten@nderung zur Einfiihrung des eigenen Finanzhaushal-

tes bereits gemacht.

M. Knecht prasentiert die Finanzierungsvarianten. Es wurden zwei Varianten gepriift ohne

Eigenkapitaleinschuss der Gemeinden, diese lassen sich aber nicht mit den Strategiezielen

vereinbaren und sind finanziell nicht tragbar (der Zins diirfte iiber die gesamte Laufzeit nie

Gber 1.4% liegen). Bis 31.12.2016 flossen die positiven Ergebnisse in die Gemeinden zu-

rlck. Das AZiG ist im ersten Jahr mit eigenem Finanzhaushalt, ohne liquide Mittel gestartet

und angewiesen auf Eigenkapital, um sich den Rest der Baukosten als Fremdkapital be-

schaffen zu kénnen.

Zur Wahl stehen die drei Finanzierungsvarianten:

A)  Einschuss von CHF 7.6 Mio. EK, Darlehen bis max. CHF 7.4 Mio. (bei Bedarf ganz
oder teilweise umwandelbar in EK) durch die Zweckverbandsgemeinden

B)  Einschuss von CHF 7.6 Mio. EK, Darlehen bis max. CHF 12 Mio. durch die Zweckver-
bandsgemeinden

C)  Einschuss von CHF 15.0 Mio. EK durch die Zweckverbandsgemeinden

K. Roth/BK empfiehit im Namen der BK die Variante A, welche fiir die Gemeinden am

wenigsten belastend ist.

R. Frei/RPK prasentiert den Antrag der RPK, die die Annahme empfiehlt mit der Variante A

oder B. Das Bauvorhaben ist nur mit einer Erh6hung des Eigenkapitals finanzierbar. Vari-

ante A ist ein Kompromiss zwischen Tragbarkeit und dem notwendigen Minimalkapital.

Variante B ist flr das AZiG besser, erfordert aber von den Gemeinden grésseres Engage-

ment.

J. Allenspach eroffnet die Diskussion.
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B. Krauchi/Hettlingen dankt fiir die Erkldrungen, den friihzeitigen Versand der Unterlagen
und die sehr gut ausgearbeitete Weisung. Er weist darauf hin, dass im Antrag an die DV
und bei den erganzenden Informationen zur Krediththe/Finanzierung in der Weisung bei
der Variante A das ,verzinsbar® beim Darlehen fehlt. — In der Begriindung steht das bereits
in DV-Antrag und Weisung, zur besseren Verstandlichkeit wird aber auch der Antrag und
die erganzende Information in der Weisung entsprechend durch ,ein verzinsbares, riick-
zahlbares Darlehen von [...]" ergénzt.

M. Bihrer/Ellikon sagt, Erweiterung und Sanierungsbedarf seien unumstritten. Er bean-
standet aber einen formellen Fehler: Die Rickweisung betraf Baukredit und Finanzierung,
beantragt wird heute aber nur die Finanzierung.

K. Roth/BK weist auf Formulierung des Antrages hin, der sowohl Bauprojekt als auch Fi-
nanzierung abdeckt, und J. Allenspach zeigt das Abstimmungsprozedere mit drei Durch-
gangen (2 Durchgénge zur Wahl der Finanzierungsvariante, Schlussabstimmung (iber Bau-
projekt mit gewahliter Finanzierungsvariante) auf. Der Ablauf ist formell korrekt.

Auch fir P. Matzinger/Dinhard ist das Bauprojekt unumstritten. Man spricht immer (ber
die Spitzen von ca. 50 Mio. Die Kostengenauigkeit ist +/- 10%, es werden eher +10%
sein. Stutzig macht ihn die Anderung im Antrag beziiglich Kosteneinsparungen beim Bau-
projekt. Variante A ist die einzige, die eine Mehrheit finden kdnnte. Der GR Dinhard ist der
Ansicht, dass das EK grundsatzlich ein ewiges Darlehen ist. Er stellt den Antrag, dass auch
die 7.6 Mio. den Gemeinden angemessen verzinst werden.

A. Méckli/BK weist darauf hin, dass der Verwirrung stiftende Satzteil auf Hinweis der RPK
gestrichen wurde. Mit Einsparungen beim Bauprojekt waren Vergabeerfolge, nicht Aus-
schépfen der Reserven etc. gemeint, das wurde bereits mit dem Versand des geénderten
Antrages erklart. Die Kostenschatzung ist sehr genau, er glaubt nicht daran, dass es 10%
mehr werden wiirden.

St. Callegher/AZiG erkldrt, dass man Beteiligungskapital nicht verzinst. Wenn es einen
Gewinn gibt, kann eine Ausschiittung beantragt werden.

K. Roth/BK erganzt, dass es mit Start 1.1.2017 nicht moglich war, Eigenkapital zu dufnen.
Vorher wurden die Gewinne jeweils den Gemeinden ausgeschiittet. Ohne den eigenen Fi-
nanzhaushalt hatten die Gemeinden die vollen 50 Mio. finanzieren miissen.

U. Miller/AZiG bringt ein, dass die Gemeinden jedes Jahr eine Beteiligungskorrektur vor-
nehmen misste, wenn man Verluste produziert im AZiG. Die Ausschittung von allfalligen
Gewinnen an die Gemeinden waére letztlich wie eine Verzinsung. Es braucht etwas Reserve
flir die operative Tatigkeit, aber das AZiG will nicht Geld anh&ufen.

P. Matzinger/Dinhard betont, dass er die finanzpolitischen Begriffe kennt, aber der GR Din-
hard der Meinung ist, dass auch die 7.6 Mio. eine Investition sind und es daflir einen Zins
(z.B. aktuell 0.25%) geben solite.

R. Bosshart/Briitten unterstiitzt die Feststellung, dass Eigenkapital nicht verzinst werden
kann und nur eine Gewinnausschittung méglich ist. M. Knecht/BK weist darauf hin, dass
es mit einer Verzinsung ein Darlehen und kein Eigenkapital ist, was den Zins fir das Fremd-
kapital wieder in die Héhe treibt und mehr Kosten generiert als die 0.25% Zinseinnahmen,
was von B. Krdauchi/Hettlingen unterstiitzt wird.

M. Buhrer/Ellikon ist der Meinung, dass man ohne rechtliche Abklarung dariiber nicht ab-
stimmen kann.

J. Alienspach lasst zuerst (iber den Antrag von P, Matzinger/Dinhard abstimmen.

Antrag P. Matzinger/Dinhard: Die Erh6hung des Eigenkapitals soll mit 0.25% ver-
zinst werden.

Abstimmung: Der Antrag wird mit 21:1 Stimmen abgelehnt.

M. Blhrer/Ellikon sagt, dass er nie der Meinung war, das Bauprojekt sei ochne EK-Einschuss
zu stemmen. Aber es wurde auch nie gesagt, dass das EK 25-30% betragt. Ware klar
kommuniziert worden, dass die Gemeinden vor der Statutendnderung 100% bezahlen héit-
ten missen, ware die Diskussion schon frither gefiihrt worden, ob man sich das Gberhaupt
leisten kann. Er fragt, ob die Gemeinden nochmals Geld nachschiessen miissen, wenn es
Mehrkosten gibt.

St. Callegher/AZiG erklart, dass am Schluss die Banken liber die Finanzierung entscheiden.
Als Eigner gehort einem sowohl der Gewinn als auch der Verlust des AZiG. P. Matzin-
ger/Dinhard weist darauf hin, dass das in den Statuten geregelt ist.
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J. Allenspach ergénzt, dass bei Variante A im Antrag klar formuliert ist, dass bei einer
alifalligen Notwendigkeit Teile oder das ganze Darlehen (mit Antrag an die DV) in Eigen-
kapital umgewandelt werden kénnen.

M. Buhrer/Ellikon unterstiitzt die Variante A grundsétzlich, méchte aber die EK-Erhéhung
auf 3 Jahre verteilen.

St. Callegher/AZiG bemerkt, dass das bei einer austrittswilligen Gemeinde natirlich Vor-
teile hatte, da sie so nur 1/3 ihres Anteiles bezahlen miisste,

J. Allenspach erklart, dass er zuerst tiber die Finanzierungsvarianten abstimmen lasst. Der
Zusatzantrag von M. Blhrer/Ellikon zu Variante A ist nur dann relevant, wenn Variante A
eine Mehrheit findet.

Gemass H.-P. Haderli/Seuzach unterstiitzt Seuzach die Variante A mit dem Hinweis, dass
eine Verteuerung des Baus mdglichst zu verhindern ist und eine hohe Auslastung ange-
strebt werden soll.

R. Bosshart/Britten dussert, dass Britten sich neben Variante A auch Variante B vorstellen
kann.

J. Allenspach fiihrt durch das Abstimmungsprozedere. Im 1. Durchgang werden die drei
Varianten gegenilibergestellt.

Abstimmung: Variante A erhélt 18 Stimmen, Variante B 4 Stimmen, Variante C 0 Stimmen.
Im 2. Durchgang werden die beiden Varianten A und B einander gegeniibergestellt.
Abstimmung: Variante A erhélt 18 Stimmen, Variante B 4 Stimmen.

J. Allenspach kommt zum Antrag von M. Biihrer/Ellikon, der beantragt, das EK auf drei
Jahre ab 2019 zu verteilen.

M. Blhrer/Ellikon wehrt sich gegen den Vorwurf, das hénge mit dem geplanten Austritt
Ellikons aus dem Zweckverband zusammen. So wiirden alle Gemeinden von einer besseren
Verteilung profitieren.

U. Mdller/AZiG und St. Callegher/AZiG weisen auf die Notwendigkeit von Eigenkapital hin,
um die zwei langfristigen Finanzierungstranchen zu einem fixierten, derzeitig giinstigen
Zinssatz abschliessen zu kénnen. M. Knecht/BK ergénzt, dass das fehlende EK in diesen
Jahren auf dem Kapitalmarkt beschafft werden musste. A. Mdckli/BK erkldrt, dass gleich
zu Baubeginn sehr viel Geld investiert wird, da zuerst der Neubau C gebaut wird.

J. Allenspach lasst tiber den Antrag von M. Buhrer/Ellikon abstimmen.

Antrag M. Biihrer/Ellikon: Erh6hung Eigenkapital um CHF 7.6 Mio. (je ein Drittel
in den Jahren 2019, 2020 und 2021) und verzinsbares, riickzahlbares Darlehen
ab dem Jahr 2023 von max. CHF 7.4 Mio., das teilweise oder ganz zu Eigenkapital
umgewandelt werden konnte.

Abstimmung: Der Antrag wird mit 20:2 Stimmen abgelehnt.

J. Allenspach kommt zur Schlussabstimmung.

Aktualisierter und modifizierter Antrag: Beschlussfassung Baukredit ,,Erweite-
rung und Teilsanierung™ Alterszentrum im Geeren, Seuzach, Kreditsumme CHF
49.15 Mio., mit Finanzierung (verteilt gemdss dem Beteiligungsverhiltnis der ZV-
Gemeinden) durch Erh6ohung Eigenkapital im Jahr 2019 um CHF 7.6 Mio. und ver-
zinsbares, riickzahlbares Darlehen ab dem Jahr 2023, das teilweise oder ganz zu
Eigenkapital umgewandelt werden kénnte.

Abstimmung: Der Antrag wird mit diesen Ergdnzungen mit 19:0 Stimmen bei 3
Enthaltungen angenommen.

J. Allenspach dankt allen Beteiligten flir die Arbeit und den Delegierten fiir das Vertrauen.
K. Roth/BK présentiert das weitere Vorgehen. Die BK wird fiir die November-GVs eine Pra-
sentation ausarbeiten und den Gemeinden den Foliensatz senden. Bei Bedarf wird die BK
auch an GVs teilnehmen. Es wird einen zentralen Infoanlass im AZiG geben, ca. 4-6 Wo-
chen vor der Abstimmung, das Datum wird noch vor den GVs (ab Mitte November) be-
kanntgegeben werden.
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4. Antrag Festsetzung Datum Urnenabstimmung und Verabschiedung Weisung
Baukredit

Auf Anregung der Gemeinde Pfungen wurden in der Weisung bei der Finanzierung die Zah-
len flr Eigenkapital und Darlehen pro Gemeinde eingefligt. Die Ausgabenkompetenz wird
mit der Urnenabstimmung mitbewilligt, die Finanzierung ist Teil des Antrages. Die Urnen-
abstimmung wird auf 04.03.2018 terminiert werden und die Weisung fiir die Finanzierungs-
variante A aktualisiert.

Antrag: Bevollméachtigung der BK fiir Festsetzung Datum Urnenabstimmung und
Verabschiedung Weisung Baukredit.

Abstimmung: Der Antrag wird mit 22:0 Stimmen angenommen.

5. Mitteilungen

J. Allenspach fragt die Delegierten an, ob sie zur heutigen Geschéftsfiihrung, Art und Weise
der Behandlung von Antrdgen und der Durchfiihrung der Abstimmungen Einwénde haben.
Verletzungen von Vorschriften lber die politischen Rechte oder ihre Ausiibung miissen so-
fort gertigt werden. Es werden keine Einwande angemeldet.

Gegen die gefassten Beschllisse kann wegen Verletzung von Vorschriften (iber die politi-
schen Rechte und ihre Ausiibung innert 5 Tagen, von der Veréffentlichung an gerechnet,
schriftlich Rekurs beim Bezirksrat erhoben werden.

Der Prasident und die Stimmenzahler priifen langstens innert sechs Tagen nach Vorlage
das Protokoll auf seine Richtigkeit und bezeugen diese durch ihre Unterschrift. Nachher
wird das Protokoll per Mail an die Delegierten versandt (die Druckversion folgt mit der
Einladung zur ndachsten DV).

Das Begehren um Berichtigung des Protokolls ist in der Form des Rekurses innert 30 Ta-
gen, vom Beginn des Versandes an gerechnet, beim Bezirksrat einzureichen.

6. Verschiedenes / Umfrage

S. Lischer/Dinhard berichtet von der Gewerbeschau in Dinhard, wo U. Miiller das AZiG am
Stand der Gemeinde Dinhard présentierte. Es war ein gelungener Anlass.

J. Allenspach bedankt sich fiir die konstruktive Mitarbeit und die faire Diskussion.

Termine 2017:
3. DV/2017: Mittwoch, 06. Dezember 2017, 19.30 Uhr

Der Prasident:

Flr das Protokoll:

Jirg Allenspach

Sandra Reinli Zuzana Wyss



